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Forord

Norsk Institutt for Kulturminneforskning (NIKU) og Universitetet i Tromsg (UiT) har p& oppdrag
for Finnmarkskommisjonen utredet bruk og rettsoppfatninger i felt 2 Nesseby. Dette feltet
omfatter all grunn i Unjargga gielda/Nesseby kommune som Finnmarkseiendommen (FeFo)
overtok fra Statskog ved finnmarkslovens ikrafttredelse 1. juli 2006, samt sjgomrader sa langt ut
som FeFos eiendomsrett og gvrige rettigheter i sjgen strekker seg.

Einar Eythorsson i NIKU har veert prosjektleder. Utredningsgruppen har for gvrig bestatt av
falgende fra Universitetet i Tromsg: Bjgrn Bjerkli, Bjgrg Evjen, @yvind Ravna og Solveig Joks
(stipendiat ved Samisk hggskole). De gvrige fra NIKU er Elin Rose Myrvoll, Marit Myrvoll og
Alma Thuestad. Takk til professor Einar Niemi for gjennomlesing og nyttige merknader til kapittel
5. Takk til Inger Marie Holm-Olsen, Stine Barlindhaug, Kristin Os, Ravdna Biret Eira, Pal Nilsen
og Jgrn Weines som alle har bidratt til utredningen.

Mange andre har bidratt til arbeidet. | farste rekke vil vi takke alle som har svart pa
spgrreundersgkelsen og de som har stilt seg til disposisjon for intervju. I samrad med
Finnmarkskommisjonen har vi i den offentlige utgaven av rapporten erstattet navn pa personer
som siteres direkte i teksten, fra intervjuer eller besvarelser pa spgrreskjemaer, med en tallkode.
Vi retter ogsa en takk til alle som har bidratt med opplysninger i forbindelse med utredningen.
Takk ogsa til ILAR som patok seg a distribuere spgrreundersgkelsen i Felt 2 Nesseby.

Vi takker Finnmarkskommisjonen for oppdraget.
Tromsg, 14. februar 2011

Einar Eythdrsson
prosjektleder






Sammendr ag

Finnmarkskommisjonen ble oppnevnt av Kongen i statsrad 14. mars 2008 og har som oppgave
a kartlegge eksisterende bruks- og eierrettigheter som folk i Finnmark har ervervet pa grunnlag
av langvarig bruk til den grunnen Finnmarkseiendommen overtok 1. juli 2006.
Finnmarkskommisjonen skal foreta en systematisk og omradevis kartlegging av eksisterende
rettigheter til land og vann i Finnmark. Etter loven er kartleggingen begrenset til grunn som
Finnmarkseiendommen overtok 1. juli 2006, og som tidligere |a til Statskog SF.

Formalet med utredningen er & gi en beskrivende framstilling av ulike gruppers bruk av grunn og
naturressurser i felt 2 Nesseby. Det er ikke ulike etniske gruppers bruk det spgrres om, men at
fokus rettes mot selve bruken og dens karakter. Brukens innhold, omfang og varighet beskrives
ved & fokusere pa bade tidligere tiders bruk og pa dagens bruk. Videre er rettsoppfatningene
som har gjort og gjar seg gjeldende nar det gjelder bruken, beskrevet og problematisert.

Rettsoppfatninger som fremkommer i det innsamlede materialet blir ofte konkretisert i form av
reaksjoner pa statens forvaltning, eller i forbindelse med brukskonflikter, spesielt mellom reindrift
og fastboendes husdyrhold og utmarkshgsting. Maten & forvalte og fordele ressursene lokalt
bygger til dels pa offentlige reguleringer som oppfattes som legitime i befolkningen, og til dels pa
uskrevne regler eller lokal sedvane, som farst blir tydelig nar det handles i strid med denne, eller
nar det innfgres formelle reguleringer som oppfattes a stride mot disse reglene.

Kapittel 2 gir en utdyping av det metodiske grunnlaget samt hvilke forskere som har deltatt.
Utredningen er et resultat av et flerfaglig samarbeid og baserer seg derfor pa flere typer kilder og
metodiske tilnaerminger. Skriftlige kilder, arkivkilder og databaser er benyttet. | tillegg er det gjort
en omfattende datainnsamling ved hjelp av en kartbasert spgrreundersgkelse og intervjuer.
Malgruppene var i farste rekke den fastboende bygdebefolkning og reindriftsutaverne, det er
gjennom spgrre- og intervjuundersgkelser innhentet store mengder data vedrgrende bruk av
omrader og utmarksressurser i Nesseby. Det er pa grunnlag av disse dataene opprettet en
kartbase som er & anse som en digital representasjon av informantopplysninger vedrgrende
bruk av omrader og naturressurser i Nesseby.

Kapittel 3 omhandler bosettingshistorie og husdyrhold. | perioden 1865 til ca 1940 var det en
gkning i folketallet i kommunen. Fglgelig skte ogsa antallet hushold i den samme perioden.
Mellom 1930 og 1939 var gkningen starst i omradet Nyborg/Varangerbotn, mens nedgangen var
starst i Klubbvik/Perlarsavik. Ellers var det mindre endringer i bosettingsmansteret, med unntak
av Byluft/Gandvik der det ikke var registrert hushold i 1930.

Fisket var hovednaeringen og var registrert i tett innpa samtlige hushold. Videre hadde de langt
fleste husholdene husdyr. Saueholdet dominerte i alle omrader og i alle arene som er med i
denne registreringa. Oksehold og bruken av okse som trekkdyr var et annet seertrekk. Rein var
b-de registrert fAp- fjelletod, som del av reindrif
sistnevnte var del av gardsdrifta eller var sytingsrein, dvs. passet pa av reindriftssamene i deres
flokker, er ikke kommet fram i denne undersgkelsen. Det var en gkning i det oppdyrket arealet



fram til ca 1940. Et seertrekk ved kommunen var at det i denne perioden fortsatt fantes
tradisjonelle sesongmessige flyttinger, eller sommersetring. Dermed gkte den arealmessige
bruken av utmarka utover det som ville veert tilfelle uten dette seertrekket.

Kapittel 4 beskriver registrerte kulturminner i felt 1 med utgangspunkt i SEFRAK-registeret og
den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden. Kulturminner representerer blant annet
tidligere tiders landskapsbruk og ressursutnyttelse, og de er derfor en viktig kilde til kunnskap
om dette feltet. | seerlig grad gjelder dette omrader som ellers er sparsomt belagt i skriftlige
kilder. Kulturminner kan dessuten benyttes bade til & underbygge og supplere muntlige og
skriftlige opplysninger.

Pa bakgrunn av et sett utvalgskriterier ble det funnet 141 kulturminner i kulturminnedatabasen
Askeladden som synes a representere historisk bruk i Unjargga gielda/Nesseby kommune.
Disse er hovedsakelig lokalisert til omradene langs Varangerfiorden. Det er registrert 218
SEFRAK bygninger i kommunen, og ogsa disse er a finne naer sjaen.

I henhold til kulturminnedatabasen Askeladden synes tettheten av kulturminnelokaliteter stgrst
pa nordsiden av fjorden og seerlig pa strekninga Bunes-Bergeby. Dette bildet forsterkes
ytterligere nar man sammenstiller distribusjonen av kulturminnelokaliteter fra kulturminne-
databasen Askeladden med SEFRAK-objekter.

Kulturminnene representerer i stor grad spor etter sjgsamisk bosetting og kombinasjons-
naeringen jordbruk-fiske-utmarksbruk. Kulturminner som kan tilskrives reindriftsnaeringen, er
sparsomme. Dette skyldes at arbeidet med kulturminneregistrering generelt har funnet sted i de
sjgneere omradene og at at kommunens indre omrader bare i liten grad er undersakt.

Kapittel 5 beskriver reindriftens historikk, arealbruk og rettsoppfatninger. Kort fortalt viser
undersgkelsen at reindriftssamenes bruk av nordre del av Nesseby kommune som
gjennomflyttingsvei for reinen om varen, og som sensommer- og hgstbeite, har veert meget
stabil de siste arhundrene. Det synes imidlertid & veere en viss tendens til at bruken av kalvings-
og de tidlige sommerbeiteomradene er endret noe, men dette er hovedsakelig pa beiter utenfor
rapportens mandatomrade.

Bruken av vinterbeitene har variert mer, noe som hovedsakelig skyldes grensestegningen
mellom Norge og Finland i 1852. Bruken av disse beitene synes ogsa a ha veert mer konfliktfylt
reindriften innbyrdes, noe som nok for en stor grad kan knyttes mot samme hendelse. Det er
imidlertid ikke avduket konflikter i nevnbar grad nar det gjelder bruken av beitene i de delene av
vinterbeiteomradene som ligger innen utredningsomradet, altsa Nesseby kommune, hvis vi ser
bort fra hendelsene i siste del av 1800-tallet. Lenger @gst, i Sgr-Varanger kommune, foreligger
det tvister om retten til beitebruk mellom reineiere fra Nesseby og andre, men omradet omfattes
ikke av utredningsmandatet. Annen bruk som kan ha kryssende interesser med reineiernes bruk
av vinterbeiteomradene innen mandatomradet, avgrenser seg dermed til fritidsbruk og da farst
og fremst motorisert ferdsel.



Pa sommer- og hgstbeiteomradene i Nesseby kommune er det ikke pavist konflikter mellom
reindriftsutgverne i Varjjat siida av vesentlig karakter. Derimot er det pavist forholdsvis store
konflikter om bruken av beitene mellom reineiere og sauebgnder. Reineiernes oppfatninger av
disse konfliktene vil framga av dette kapitlet (5.3), mens saueeiernes oppfatninger er gjengitt i
kapittel 6. PA sommer- og hgstbeitene er det ogsa brukskonflikter som falge av motorisert
ferdsel, bade i tilknytning til elgjakt og annen jakt, og i tilknytning til annen utmarkshgsting og

fritidsbruk. Elgjakten anfgres ogsa & skape andre problemer for reindriften, bl.a. uro i
beiteomradene som fglge av forstyrrelser fra hunder.

Kapittel 6 beskriver de fastboendes historikk, arealbruk og rettsoppfatninger. Inntil 1960-tallet
utgjorde baerplukking, jakt/fangst og innlandsfiske en viktig inntektskilde for den fastboende
befolkning i Nesseby kommune. | dag er disse former for utmarkshgsting i hovedsak en
kombinasjon av matauk og rekreasjonsbruk, samtidig som den representerer en kontinuitet i
hastingstradisjonene. Torv, utmarksslatter og sennagressmyrer er eksempler pa ressurser som
det ikke hgstes av i dag. Husdyrbeite og sjglaksefiske representerer kontinuerlig neeringsbruk,
antallet sauer pa beite har gkt betydelig i tiden fra 2000-2010. Til tross for intensjonene i
Jordsalgsresolusjonen av 1775, ble utvisning av utmarksslatter og vedteiger ikke fullt ut
giennomfart i Nesseby fer i tiden 1900-1920. Utmarksomradene var tidligere fordelt/forvaltet ut i
fra lokal sedvane. Bruksomrader som ble etablert av tidligere generasjoner er i noen grad holdt i
hevd av de samme familiene i dag. Slike omrader har ofte utgangspunkt i tidligere utmarksslatter
og gammer/hytter.

Nar det gjelder rettsoppfatninger er den fastboende befolkning i Nesseby kommune sveert
skeptisk til at utmark som til nd har vaert betraktet som et felles ressursomrade skal kunne
privatiseres ved at noen brukere paberoper seg hevd og alders tids bruk. Det til tross for at
tradisjonen har veert at ulike familier etablerte seg som brukere i bestemte omrader og man
forventet at dette skulle respekteres av andre. Synspunkter pa en eventuell framtidig forvaltning
av utmarksomradene, som kommer frem i intervjuene, gar i hovedsak ut pa a finne mater a
formalisere og bevare den faktiske rettstilstanden for lokalbefolkningens bruk av omradene.
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1. I nnl edning

1.1 Formal

Finnmarkskommisjonen ble oppnevnt av Kongen i statsrad 14. mars 2008 og har som oppgave
a kartlegge eksisterende bruks- og eierrettigheter som folk i Finnmark har ervervet pa grunnlag
av langvarig bruk til den grunnen Finnmarkseiendommen overtok 1. juli 2006. Finnmarks-
kommisjonen har sin bakgrunn i Lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i
Finnmark fylke (finnmarksloven) fra 2005. Ved siden av reglene om etableringen av
Finnmarkseiendommen, har finnmarksloven ogsa bestemmelser om kartlegging og
anerkjennelse av eksisterende rettigheter. For & besgrge denne rettighetskartleggingen
oppnevnte Regjeringen ved kgl. res. 14. mars 2008 en egen kommisjon (Finnmarks-
kommisjonen). Finnmarkskommisjonen skal foreta en systematisk og omradevis kartlegging av
eksisterende rettigheter til land og vann i Finnmark.

Etter loven er kartleggingen begrenset til grunn som Finnmarkseiendommen overtok 1. juli 2006,
og som tidligere l& til Statskog SF. Kartleggingen omfatter dermed ogsd grunn som
Finmarkseiendommen etter denne datoen har solgt til private eller offentlige rettssubjekter.
(http://www.domstol.no/Enkelt-domstol/Finnmarkskommisjonen/ 28.12.2010).

Formalet med utredningen, slik det er angitt i behovsspesifikasjonen i Finnmarkskommisjonens
utlysing av en sakkyndig utredning for felt 2 Nesseby kommune, av 26.mai 2009, er & gi en
beskrivende framstilling av ulike gruppers (jordbrukere, reindriftsutevere, kyst- og fjordfiskere,
sjolaksefiskere, kombinasjonsbrukere, fastboende bygdebefolkning, fritidsbrukere/allmennhet,
eventuelt andre) bruk av grunn og naturressurser i felt 2 Nesseby kommune. Brukens innhold,
omfang og varighet beskrives ved a fokusere pa bade tidligere tiders bruk og pa dagens bruk.
Videre er rettsoppfatningene som har gjort i og gjer seg gjeldende nar det gjelder bruken
beskrevet og problematisert.

| den grad det har veert mulig innenfor rammen av oppdraget og ut i fra tilgjengelige kilder har vi
ogsasettpAihvordan bruk og rettsoppfatninger har utuvi
statlige reguleringer av bruken av grunn og naturressurser fra og med Kgl. Res. 27. mai 1775

angaaende Jorddelingen i Finmarken samt Bopladsers Udvisning og Skyldleegning sammesteds

og frem til var dager, har blitt mottatt av den bergrte lokalbefolkningen og av andre aktuelle
brukergrupper o sl i k det asjonenfEndringarli dnuk av grund egh ov s s p €
ressurser fra 1775 til i dag lar seg langt pa vei dokumentere ut i fra tilgjengelige kilder, mens en
dokumentasjon av endringer i rettsoppfatninger og maten statlige reguleringer er mottatt lokalt i

den samme perioden byr pa stgrre utfordringer.


http://www.domstol.no/Enkelt-domstol/Finnmarkskommisjonen/

1.2 Brukergrupper

I henhold til behovsspesifikasjonen skal utredningen beskrive ulike gruppers bruk av grunn og

naturressurser. Ulike grupper spesifiseres naermere som: 0Ojordbrukere, Feindri
og fjordfiskere, sjalaksefiskere, kombinasjonsbrukere, fastboende bygdebefolkning,
fritidsbrukere/ all meDenne bsten kareforgds sameeh presisering aveab

det ikke er ulike etniske gruppers bruk det spgrres om, men at fokus rettes mot selve bruken og
dens karakter. Brukerkategoriene som nevnes her er ikke entydige, de overlapper hverandre i
stgrre eller mindre grad. | noen sammenhenger er det naturlig & betrakte representanter for
ulike typer bruk som brukergrupper, men i et omrade hvor man tradisjonelt har kombinert bruk
og hgsting av ulike naturressurser og landomrader kan dette gi et feilaktig inntrykk.

Overlappingen mellom brukskategoriene har endret seg fra den gangen stort sett alle hushold i

de aktuelle bygdene kombinerte fiske, husdyrhold og utmarkshgsting. Dagens hushold

kombinerer ofte ulike former for utmarkshgsting, husdyrhold og fiske med lgnnsarbeid eller

andre gkonomiske ytelser, mens det ikke er klart definerte grenser mellom neeringsbruk og
fritidsbruk/rekreasjonsbruk. Brukskategoriene Aif ast boende bygdebefol kningo
all mennhetodo overl apper 0gs—- hverandre. I mange t
og/eller familietilknytning til ei bygd selv om de har bostedsadresse et annet sted.

Nar det gjelder to av de nevnte brukergrupper, sjglaksefiskere og fritidsbrukere/allmennheten, er
vi oppmerksomme pa at Finnmarkskommisjonen har fatt utfgrt egne utredninger om henholdsvis
sjglaksefiske og allmennhetens bruk. Jordbrukere, i betydningen gardbrukere som har dyr pa
utmarksbeite, samt reindriftsutgvere er brukergrupper med klart definerte naeringsinteresser i
utmark/pa Finnmarkseiendommens grunn. Reindriftens bruk og rettsoppfatninger beskrives i et
eget kapittel (kap. 5), mens husdyrbeite og relasjoner mellom reindrift og fastboende inngar i
kapittel 6 om fastboendes bruk.

1.3. Rettsoppfatninger

Rettsoppfatninger og hvordan disse har utviklet seg over tid kan belyses ut i fra skriftlige
rettskilder pa den ene siden og muntlige utsagn pa den andre siden. Spgrsmal om
rettsoppfatninger inngikk i datainnsamlingen lokalt, bade i spgrreskjemaundersgkelse og
intervjuer. Erfaringene er at mange av informantene opplever det som vanskelig & svare entydig
pa sparsmal om rettsoppfatninger. | intervjuer og svar pa spgrreskjemaer kommer dette ofte til
uttrykk. Noen har svart at rettighetsbegrepet ikke inngikk naturlig i maten man snakket om
utmarkshgsting i tidligere tider. A hevde eksklusive rettigheter i utmarka ble ikke oppfattet som
en relevant problemstilling. Tgnnesen (1972:169) sier at dannelsen av en rettsoppfatning
forutsetter muligheter for kollisjon, og at i relasjonen til staten har det ikke alltid veert klart om
bygdebefolkningen i Finnmark hadde med lovgiveren staten eller grunneieren staten & gjare.
Bruken av utmarka ble regulert, til dels av statlige ordninger og til dels av uskrevne regler om
god atferd og naboskap.



Rettsoppfatninger som fremkommer i det innsamlede materialet blir ofte konkretisert i form av
reaksjoner pa statens forvaltning, for eksempel kommer de klart til uttrykk i forbindelse med
statens regulering av sjglaksefiske. Finnmarkseiendommens (og tidligere statens/Statskogs)
forvaltning og regulering av bruken av grunn og ressurser har ogsa avstedkommet ulike former
for reaksjoner, men ikke alltid i form av organiserte protester. Reaksjonene kan ogsa vaere
indirekte, i form av utsagn og lokale oppfatninger som i liten grad spilles ut i offentligheten. Slike
reaksjoner kan i ettertid sjelden dokumenteres ut i fra skriftlige kilder. Rettsoppfatninger blir ogsa
konkretisert i forbindelse med brukskonflikter, spesielt mellom reindrift og fastboendes
husdyrhold og utmarkshgsting.

Maten & forvalte og fordele ressursene lokalt bygger til dels pa offentlige reguleringer som (i
varierende grad) oppfattes som legitime i befolkningen, og til dels pa uskrevne regler eller lokal
sedvane, som fgrst blir tydelig nar det handles i strid med denne, eller nar det innfares formelle
reguleringer som oppfattes & stride mot disse reglene. Som Tagnnesen (1972) er inne pa, er det
farst nar rettsoppfatninger kolliderer med myndighetsreguleringer eller i forbindelse med andre
brukskollisjoner, at de far et konkret og dokumenterbart utrykk.

1.4 Unjargga gielda /Nesseby kommune

Unjargga gielda/Nesseby kommune omfatter store utmarksomrader, bade pa Varangerhalvaya
og pa sarsiden av Varangerfjorden og utmarksbruk i ulike former er tradisjonelt en viktig del av
neeringstilpasningen i omradet. Folketallet i kommunen er i 2010 i underkant av 900 personer.
Figur 1 viser utviklingen av folketallet fra 1865 og til etter andre verdenskrig, mens figur 2 viser
folketallet fra 1951 til i dag. Unjargga gielda/Nesseby kommune er en del av virkeomradet for
Samelovens sprakregler.

Ar 1865 1875 1900 1930 1946
Folketall 1168 1305 1058 1321 1457
Figur 1: Folketall i Unjarga/Nesseby 1865-1946. Kilde: Folketellingen 1970, historisk oversikt,
Kommunehefte

Ar 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2010
Folketall | 1512 1364 1193 1087 1056 963 884

Figur 2: Folketall i Unjarga/Nesseby 1954-2010. Kilde: Statistisk sentralbyra




2 Forfattere, ki lder og metode

2.1 Forfattere og kilder

Utredingen er utarbeidet av en gruppe med ulik fagbakgrunn. Einar Eythérsson (NIKU) har ledet
utredningsarbeidet og i samarbeid med Marit Myrvoll (NIKU) utarbeidet spgrreskjema og
intervjuguide. Solveig Joks (Samisk hggskole) har oversatt spgrreskjema, informasjonsskriv,
kunngjering og pressemelding til samisk. Intervjuer er foretatt av Einar Eythdorsson, Bjarn Bjerkli
(Institutt for arkeologi og sosialantropologi, Universitetet i Tromsg), @yvind Ravna (Juridisk
fakultet, Universitetet i Tromsg@) og Solveig Joks. | tillegg til de ovennevnte har Jgrn Weines
(Senter for samiske studier) skrevet ut intervjuer. Aima Thuestad (NIKU) har statt for utforming
av kart som ble brukt i spgrreundersgkelsen, digitalisering av kartavmerkinger fra respondenter
og utforming av kartillustrasjoner i utredningen, med unntak av kapittel 3. Thuestad har ogsa
statt for digital bearbeiding av svarene pa spgrreundersgkelsen.

Kapittel 1 7 2 er skrevet av Einar Eythorsson, Marit Myrvoll og Alma Thuestad. Bjgrg Evjen
(Senter for samiske studier, Universitetet i Troms@) har skrevet kapittel 3. Elin Myrvoll (NIKU)
har skrevet kapittel 4. Kapittel 5 er skrevet av @yvind Ravna. Kapittel 6 er skrevet av Einar
Eythdrsson. Hele utredningsgruppen har veert involvert i planlegging og forberedelser.

Utredningen er et resultat av et flerfaglig samarbeid og baserer seg derfor pa flere typer kilder og
metodiske tilnaerminger. Skriftlige kilder, arkivkilder og databaser som er brukt i de ulike delene
av utredningen er fart opp i referanselistene for de enkelte kapitlene.

2.2 Spgrreskjema og kart

2.2.1 Spgrreundersgkelse

I tillegg til bruk av skriftlige kilder og arkivmaterial er det gjort en omfattende datainnsamling ved
hjelp av en kartbasert spgrreundersgkelse og intervjuer. Malgruppene for spgrreskjema-
undersgkelsen var i forste rekke den fastboende bygdebefolkningen og reindriftsutgverne,
samtidig som andre med interesser i omradet ble oppfordret til & delta. | utformingen av
sparreundersgkelsen var det ngdvendig a foreta noen avgrensninger i forhold til begrepene
grunn og naturressurser. Nar det gjelder grunn, i betydningen tidligere statsgrunn i Finnmark
overfart til FeFo i 2006, er avgrensningen tilsynelatende enkel, men i en del tilfeller er grensene
mellom FeFo-grunn og privat grunn uavklart eller omstridt. Det trenger likevel ikke &
vanskeliggjgre en generell kartlegging av bruksmenster og bruksomrader for ulike
naturressurser.

Naturressurser er et vidt begrep som omfatter bade fornybare og ikke fornybare ressurser. Ut i
fra formalet med utredningen er begrepet her avgrenset til fornybare ressurser i utmark,
hovedsakelig ressurser som har naeringsmessig betydning eller rekreasjonsverdi i dag, men
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ogsa i noen grad ressurser som i tidligere tider har hatt stor betydning, men har i dag mistet sin
gkonomiske verdi.

| utformingen av spgrreskjema for utredningen er det tatt utgangspunkt i finnmarkslovens 88§ 22-
23 hvor det er listet opp hvilke ressurser omfattes av rettigheter for henholdsvis innbyggerne i
Finnmark og innbyggerne i den enkelte kommune. Undersgkelsen favner over bade naveerende
og tidligere bruk, samt rettsoppfatninger, og tar utgangspunkt i bruk av ressurser som beiteland,
slattemark, ferskvannsfisk/fiskevann, vilt, brensel, bzer, egg m.v. Samtidig er det stilt spgrsmal
om endringer i bruk og rettsoppfatninger knyttet til disse ressursene over tid.

| sparreskjemaet ble folk bedt om a redegjgre for bruken av de ulike ressursene med avkryssing
i tabeller, knytte bruken til stedsnavn og tegne bruksomrader for hver ressurs pa kart. | tillegg ba
vi om at varighet og omfang av bruken ble uttrykt giennom tallverdier. Fordelen med dette er at
data kan lettere omgjares til statistikk, men samtidig kan avkrysning i tabeller innskrenke mulige
svaralternativer og gjere at nyanser blir borte. Derfor har vi i tillegg invitert respondentene til &
formulere egne kommentarer til de ulike spgrsmalene.

Sparreskiemaets to spgrsmal om rettsoppfatninger er utformet i to versjoner; en il
reindriftsutavere og en til den gvrige befolkning. Dette har sin bakgrunn i ulik sosial organisering.
Spgrsmalene er bygd opp pa samme mate de @vrige spgrsmalene i undersgkelsen med
avkryssingstabeller med svaralternativer hvor tidsdimensjonen sgkes ivaretatt giennom valg av
alternative svar.

Sparreundersgkelsen ble distribuert i bade norsk og samisk versjon til alle husstander i
Unjargga gielda/Nesseby kommune (400 skjemaer), samt til en liste over personer tilknyttet
reindriften i omradet, fra Reindriftsforvaltningen (39 skjemaer). | tillegg til utsending av skjemaer
var det mulig til & laste ned skjema og kart fra nett. Dette ble kunngjort i avisene Finnmarken og
Sar-Varanger Avis. Det kom inn 47 utfylte sparreskjemaer. Over halvparten av svarene var fra
personer mellom 50 og 70 ar. Tre besvarelser var fra personer tilknyttet reindrift. En person
brukte den samiske versjonen av spgrreskjema. Av dem som svarte var 11 kvinner og 36 menn.
Flertallet av dem som svarte pa spgrreskjemaet krysset av at de ogsa gnsket a bli intervjuet om
temaet for undersgkelsen. Pa grunn av mange gnsker om intervju, ble det valgt & prioritere
oppfalgingsintervjuer med personer som svarte pa spgrreskjemaet. Det ble foretatt 35 intervjuer,
hvorav 29 med personer bosatt i Nesseby kommune. Til sammen 39 personer ble intervjuet,
inkludert de tilfeller hvor to personer ble intervjuet sammen. Av disse var 13 kvinner. Statistisk
sett ville man ha oppnadd en bedre spredning i forhold til kjgnn og alder ved & definere et nytt
utvalg for intervjuene med utgangspunkt i slike kriterier. Begrunnelsen for & prioritere de som
gnsket & bli intervjuet er at ut fra svarene pa spgrreundersgkelsen representerte disse
personene omfattende kunnskaper om utredningens tema. | tillegg var de selv interessert i &
formidle sine kunnskaper til utredningsgruppen. Det er mulig at andre typer informasjon ville
kommet fram om vi hadde valgt et mest mulig representativt utvalg av befolkningen, det er for
eksempel sannsynlig at personene i vart utvalg er mer opptatt av bruk av utmark og
naturressurser enn tilfellet hadde veert med et tilfeldig utvalg.



2.2.2 Kartbase

Det er, gjennom spgrre- og intervjuundersgkelser, innhentet store mengder data vedrgrende
bruk av omrader og utmarksressurser i Unjargga gielda/Nesseby kommune. Dataene omfatter
informasjon som er stedfestet gjennom stedsnavn, omradebeskrivelse og, ikke minst, avmerking
pa kart. Det er pa grunnlag av disse dataene opprettet en kartbase som er a anse som en digital
representasjon av informantopplysninger vedrgrende bruk av omrdder og naturressurser i
Unjargga gielda/Nesseby kommune.

Geografiske Informasjonssystem (GIS) er brukt for & dokumentere, sammenstille og presentere
de stedfestete informantopplysningene. Programvaren som er benyttet er ArcGIS 9.3. Stedfestet
informasjon er lagret som temalag (shape-filer (shp.) med projeksjon WGS 1984 UTM 35N) og
samlet i en geodatabase (vedlegg5a). Kartmaterialet er ogsa gjort tilgjengelig i pdf.format
(vedlegg 5b). Det vises for gvrig til vedlegg for naermere beskrivelse av oppbygning og bruk av
kartbasen i pdf.format (vedlegg 5c).

Kartbasen bygger fortrinnsvis pa avmerking pa kartmateriale vedlagt spgrreundersgkelse samt
avmerking pa kart foretatt i forbindelse med intervjuundersgkelsene. Stedfestet informasjon er
lagt inn i kartbasen i henhold til kategoriene angitt i spgrreundersgkelsen, dvs. at temalagene
samsvarer med kategoriene for bruk av omrader og utmarksressurser; utmarksslatt, beite for
sau og/eller geit, fiskevann osv. Informantopplysninger vedrgrende varighet og omfang av bruk
0g ressursutnyttelse er ogsa lagt inn i basen. Omrader er markert som punkt eller avgrenset
med en linje eller flate pa kartet i henhold til innkommet informasjon. Dataene er digitalisert
manuelt og det er lagt vekt pa & gjengi informantenes stedfesting sa naert original som mulig.

Informantenes ngyaktighet med hensyn til stedfesting anses a vaere varierende. Sted og
stedfesting er angitt gjennom stedsnavn, gjennom en grov omradeangivelse pa kart og/eller en
forholdsvis ngyaktig opptegning eller stedfesting av omrade pa kart. Eksempelvis kan
utmarksslatter veere omhyggelig inntegnet mens omrader hvor det er drevet smaviltjakt er mer
loselig angitt. Stedfestet informasjon i kartbasen innehar en ngyaktighet som tilsvarer
grunnlagsmaterialet (informantopplysningene). Utreder vurderer samlet sett kartfestingene som
ungyaktige.

Kartbasen ma forstds som en digital versjon av informantopplysninger vedrarende bruk av
omrader og utmarksressurser i Unjargga gielda/Nesseby kommune. Informasjonen, og
sammenstillingen av informasjon, i kartbasen angir sammensetningen av ulike typer former for
omradebruk og ressursutnyttelse, intensitet, varighet og omfang (hva som har forgatt hvor, hvor
lenge og i hvilket omfang). Kartbasen vurderes ikke a representere en fullstendig kartlegging av
utredningsomradet. Det er omrader hvor det ikke er kommet inn informasjon, dette gjelder seerlig
steder som i dag er fraflyttet.



2.3

Oppbygging av utredningen

Utredningen bestar av falgende deler:

1.

Kapittel 1 og kapittel 2 gjgr rede for utredningens oppdrag og hvordan dette er sgkt lgst
av konsortiet.

Kapittel 3: Bosettingshistorie og husdyrhold i Nesseby fra 1865 til ca 1940. Bjgrg Evjen
(UIiT) har pa bakgrunn av historisk kildemateriale utarbeidet oversikt over bosetting og
husdyrhold i Nesseby kommune, samt utfyllende kommentarer og henvisning til tidligere
publikasjoner.

Kapittel 4: Kulturminner og historisk bruk er utarbeidet av arkeolog Elin Rose Myrvoll
(NIKU). Kapitlet bygger pa registreringer i kulturminnedatabaser (Askeladden og
SEFRAK) som kan knyttes til historisk bruk av ressurser og landomrader.

Kapittel 5: Reindriften: Historikk, arealbruk og rettsoppfatninger, utarbeidet av @yvind
Ravna (UiT). Kapitlet inneholder en gjennomgang av reindriftens historiske og
naveerende bruk av beiteomrader, endringer i reindriften og rettsoppfatninger blant
reindriftsutgverne i omradet.

Kapittel 6: Fastboende: Historikk, arealbruk og rettsoppfatninger er utarbeidet av Einar
Eythdrsson (NIKU). Kapitlet inneholder en gjennomgang av historisk og navaerende bruk
av utmarksressurser og utmarksomrader og rettsoppfatninger knyttet til denne bruken.

Kartmaterialet som bygger pa den kartbaserte spgrreundersgkelsen er utarbeidet av
arkeolog Alma Thuestad (NIKU). Kartpresentasjonene bygger kun pa innkomne
besvarelser.

Vedlegg: Intervjuer, besvarte spgrreskjemaer, originale kart og digitaliserte kart basert pa
besvarelser fra Nesseby kommune er overlevert Finnmarkskommisjonen som vedlegg,
men inngar ikke i rapporten.



3Bosettingshistorie og husdyrhold

1940
Bjgrg Evjen

3.1 Formal

I denne delen av utredningen vil bruken av grunn og naturressurser komme fram gjennom en
detaljert oversikt over bosetting og husdyrhold i perioden 1865 til ca 1940. Opplysningene vil
hovedsaklig veere hentet fra folketellings- og jordbrukstellingsmateriale mellom 1865 og 1939.
Opplysningene som kommer fram, er satt opp statistisk i en tabell. Funnene kommenteres og
utdypes. Tidligere forskning og publikasjoner fra de lokale omradene blir ogsa trukket inn.

3.2 Metode og kildegrunnlag

Folketellingsmaterialet fra 1865, 1875, 1900 og 1930 er benyttet for & fa fram
bosettingsmgnsteret. For de tre farste arene er bade tidligere trykte hefter og en database med
en elektronisk utgave av originalkilden benyttet. For 1930 er originalkilden gjennomgatt for hand.

For & fa en oversikt over endringene i husdyholdet, er ogsa jordbrukstellingene gjennomgatt. Det
vil si, for 1865 og 1875 er jordbruksopplysningene inkludert i de nevnte trykte heftene.
Jordbrukstellingene ble regelmessige etter 1905, og ble holdt i 1907, 1917, 1929, 1939, 1949
osv. Det er utarbeidet en statistisk oversikt utgitt som Norges Offentlige Statistikk, NOS. Flere av
tabellene er pa kommuneniva, de fleste pa nasjonalt niva. For & na opplysninger pa mindre
lokale omrader, ma en derfor ga inn i originalmaterialet. | faglge opplysninger fra Riksarkivet er
alle originale jordbrukstellinger far 1939 gdelagt, noe som har umuliggjort en undersgkelse av
originalkildene fram til 1939. | det fglgende er derfor opplysningene i 1865 og 1875 tatt med, og
sa fra 1939. Mange endringer som kanskje fant sted mellom 1875 og 1939 kan derfor ikke
gjenfinnes, men eksisterende opplysninger kan likevel si noe om de lange linjene i husdyrholdet.
Tross det tidsmessige gapet, kommer hovedtrekk av endringene godt fram.

Folketellingene ble holdt i desember, og for 1865 og 1875 gjelder dette ogsa for
jordbruksopplysningene. Jordbrukstellingen i 1939 ble holdt i juni. Opplysningene om husdyrhold
vil derfor speile situasjonen om vinteren for de to farste arene, sommersesongen for det siste.
Vinterforet buskap er, som kjent, som regel mindre enn buskapen om sommeren, dette ma tas
med i betraktning nar opplysningene i tabeller skal studeres i detalj. For helhetsinnstrykket kan
opplysningene fra de tre arene brukes for & se de generelle endringene over tid.

Hushold er valgt som minste enhet for & gi informasjon om bosettingen og husdyrhold i de

aktuell e =rene. Ut fra datidens sosiale mBnster

defineres gjerne som en gruppe av mennesker som deler felles bolig og har en felles gkonomi
som kommer til uttrykk i felles kosthold. | folketellingene blir det markert hvordan individene
hgrer sammen. Oppfatningene av hva som konstituerer et hushold kan ha variert noe fra teller til
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teller og over tid, uten at det gir store utslag i denne utredningen. En viktig arsak til & bruke
hushold som minste enhet, er at februket ble registrert pa hvert hushold.

3.3 Generelt om bosettingsmanster og naeringer i Finnmark rundt ar
1900

Samerettsutvalget for Finnmark som startet sitt arbeid i 1980, bestilte flere utredninger som
skulle tiene som bakgrunnsmateriale for utvalgets arbeid. De er utgitt i to bind, NOU 1993:34
Rett til og forvaltning av land og vann i Finnmark. Bakgrunnsmateriale for Samerettsutvalget og
NOU 1994:21 Bruk av land og vann i Finnmark i historisk perspektiv. Bakgrunnsmateriale for
Samerettsutvalget. Fire seerskilt sakkyndige ble oppnevnt til arbeidet med sistnevnte, nemlig
Steinar Pedersen, Hans Prestbakmo, Einar Richter Hanssen og Einar Niemi.

| utredningene heter det om bosettingsmgnsteret i Finnmark generelt at det i lgpet av 1900-tallet
skjedde store endringer over hele fylket, endringer som i korte trekk gikk ut pa en flytting fra
spredtbygde til tettbygde strgk. Rundt 1900 bodde stgrstedelen av folket i Finnmark, 80 %, i
spredtbygde strok. Atti &r senere var denne andelen sunket til 30 %, den starste endringen
skjedde etter andre verdenskrig. Fra gammelt av var tettstedene i farste rekke knyttet til kysten
og fiskevaerene der hovedneeringen var fiske. | spredtbygde omrader ble det i tillegg til fiske
drevet jordbruk, der naturforholdene 13 til rette for det. Det ble ogsa drevet februk i fiskeveerene.

Det ble drevet en god del jordbruk i de fleste tettstedene. | fglge det nevnte bakgrunnsmaterialet
forte derfor overgangen til tettsteder i farste omgang ikke til store omveltninger i jordbruket.
Naeringen ble drevet pa samme mate som i bygdene, der utmarksslatt var en viktig faktor fram til
andre verdenskrig.

Selv om bosettingsmgnsteret viste en markant endring over relativt kort tid, fulgte falgelig
endringene i husdyrhold og bruken av utmarka ikke det samme tempoet. | det tradisjonelle
hastingsjordbruket i Finnmark pa begynnelsen av 1900-tallet var innmarka av mindre betydning.
Det var utmarka som ga sterstedelen av foret. Overalt der det var husdyrhold matte utmarka
hastes. Ute i fijordene, pa gyene, pa myrer og langs elvedaler ble frodige gressmarker slatt.
(Prestbakmo 1994:186ff i NOU 1994:21)

| tabellen vises detaljerte opplysninger om bosetting og husdyrhold pa lokalt niva for &
synliggjare disse forholdene og eventuelle endringer.



3.4 Hushold og husdyr

1865: | a a a a 1875 & a a a 1900™ | 1930~ | 1939: | & a a a a
Omréade sau | geit | kyr | rein | hush | sau | geit | kyr | rein | hush | hush | hush. | sau geit | kyr utslatt | myr | hush
Klubbvik/Perlarsavik | 29 7 13 6 46 8 17 11 7 29 93 12 35 9
Mortensnes 94 3 55 17 58 25 |5 14 14 188 8 27 10 115 19
Bergeby/Nesseby** | 408 258 | 63 | 56 334 | 2 127 | 18 | 59 41 62 531 78 50 20 63
Bunes/Meskelv/ 102 |2 84 |2 16 85 35 |43 | 20 29 57 216 82 240 | 46
Gornitak
Nyborg/Varangerbotn| 36 22 |2 5 62 2 23 13 38 32 146 95 210 649 |54
Karlebotn* 401 2 237 205 | 55 293 187 45 32 39 314 78 577 494 46
Grasbakken/Kvalnes | 114 43 12 77 26 |75 |15 21 29 192 30 76 70 21
Byluft/Gandvik 26 20 | 8 4 42 12 8 11 - 73 12 21 7
Til sammen 1210 |14 | 732|280 | 171 | 997 |12 |452| 141|185 | 193 248 1753 | 8 4147 | 944 1623 | 265

Figur 3: Husdyrhold og hushold 1865, 1875, 1900, 1930 og 1939.

*Ett bruk pa 20,1 da i Karlebotn er statseid i 1939

* % 1875, Bunes uten matri kkel, Anders Ander sen, [ passer AfKonger
11900 og 1930 er ikke jordbruksopplysninger tatt med

M | tillegg kommer 305 okser slik at det samlede antallet storfe blir 719
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3.5 Nesseby kommune

Nesseby kommune, som |& under Vadsg by- og landssogn fram til 1839, fikk sin naveerende
grense i 1903 etter at Polmak ble utskilt fra Nesseby. (NSD 1975:74) | det faglgende er
Polmak holdt utenfor ogsa i tiden far 1903. | eldre statististiske kilder kan det imidlertid vaere
uklart om Polmak er inkludert eller ikke. Usikkerhetet er vurdert som minimal, og vil ikke gi
signifikante utslag pa resultatene i utredningen.

| tabellen (figur 3) er kommunen delt inn i flere mindre omrader etter bosettingsmgnster og
topografi. Fire av disse er p& nordsida av fjorden, Klubbvik-Perlarsavik, Mortensnes,
Bergeby-Nesseby og Bunes-Gornitak. | bunnen av fjorden ligger Nyborg-Varangerbotn,
mens sgrsida er delt i tre omrader, Karlebotn, Grasbakkken-Kvalnes og Byluft-Gandvik. Det
er publisert en god del lokalhistorisk materiale fra Nesseby. De mest sentrale for den aktuelle
tidsperioden er med i den fglgende framstillingen.

3.6 Befolkningsgkning

Fra 1865 og fram til 1946 var det en jevn gkning i folketallet i kommunen, fra 886 i 1865 til
1.457 i 1946 (Folketellingen 1970, kommunehefte, historisk oversikt). Malt ut fra antallet
hushold, var gkningen pa 77, dvs. fra 171 til 248 hushold. Det hgyeste antall hushold i de
inndelte omradene var i 1865 i Bergeby-Nesseby og i Karlebotn, med henholdsvis 56 og 55
hushold. | 1930 var Bergeby-Nesseby klart starst, med 62 hushold, og Bunes-Gornitak pa
andreplass med 57 hushold. Omradet Nyborg/Varangerbotn hadde stor vekst fram til 1939,
fra 32 hushold i 1930 til 54 i 1939. Dette aret var det kun i Bergeby/Nesseby at antallet
hushold var hgyere, 63 hushold. Se tabellen foran.

Den starste relative gkningen i perioden var i Klubbvik-Perlarsavik, der gkningen mellom
1865 og 1930 var fra seks til 29 hushold, nesten ei femdobling. Noe av gkningen kom av at
omradet pa slutten av 1800-tallet hadde innvandring serfra, bade fra Gudbrandsdalen og
Trgndelag. Til Svenskvigen kom f.eks. ektemannen i familien Rolstad fra Gudbrandsdalen
mens kona var fadt pa Yttergen i Trgndelag. Det laveste antallet hushold var pa sgrsida av
fiorden, i omradet Byluft-Gandvik. Vinteren 1930, da folketellingen ble holdt, var det ingen
registrert bosetting i dette omradet. Dette kan veere en feil i registreringen. Ni ar senere var
det i alle fall sju hushold registrert i det samme omradet.

3.7 @kning i dyrket jord, mindre hgsting av utslatter

| folge jordbruksstatistikk (Norges Offisielle statistikk, NOS, Jordbrukstellingene) var det i
1929 310 dekar dyrket mark i Nesseby, i hovedsak til eng og potet. Fram til 1939 var det en
merkbar gkning til 774 dekar. Dette var nydyrking, en utvikling som vi finner i hele landet.
Staten oppfordret til og stattet ogsa delvis gkonomisk en ny giv i jordbruket med gkning i
arealet av dyrket mark. | Nesseby fortsatte denne gkningen. Ti ar senere, i 1949, var det
nesten ei fordobling til 1.360 dekar dyrket mark. (NOS, Jordbrukstellingen 1949)
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Som nevnt var det fgr andre verdenskrig i Finnmark utmarka som ga stgrstedelen av foret til
husdyrene. Mellom 1929 og 1939 var det en nedgang i det registrert arealet av utslatter som
arlig ble hgstet, fra 1.470 dekar i 1929 til 994 dekar i 1939. Nedgangen fortsatte til 394 dekar
i 1949, og ma ses i sammenheng med gkningen i dyrket mark. Det var en omlegging fra
hgsting av for i utmark til eng. enne nedgangen kunne ellers indikere en tilbakegang i
husdyrholdet i samme periode. (NOS, Jordbrukstellingen 1949)

| Nesseby fortelles det at bare en del av slattene var utmal, men at slattene ble hgstet etter
gammel sedvane. Pa nordsida av fjorden var det slatter helt opp til Jakobselvkroken, nesten
tre milinn pd halveya. Vest re Jakobselv utmarkslag ga
ogfisiipio, Hi storien om utmarkssl attene i
Jakobselvkroken med. Dokumentasjonen er gitt ut fra lensmannens utmalsprotokoll. Dette
viser at ogsa store omrader var registrert pa faste brukere (ibid.:44).

Myrene var viktige slattemarker. | fglge informanter til utredningen fra 1994 var myrene
gjerne delt mellom flere brukere uten at det var noe utmal pa dette. Myrer med brukbart
sennegress ble hgstet pa ettersommeren. Hver familie hadde sine plasser der de skar
sennegress. Fra Nesseby fortelles det at familier kunne dele et omrade mellom seg, med
klare grenser som alle respekterte. (Prestbakmo 1994:177 i NOU 21:1994)

| tillegg var det store omrader myr som var del av brukseiendommene. Ut fra opplysningene i
Jordbrukstellingen i 1939 var det 1.623 dekar myr som var registrert som del av de private
eiendommene, se tabellen foran. | omradet Nyborg/Varangerbotn var hele 649 dekar
registrert under eiendommene, 494 dekar i Karlebotn. Om disse myromradene var del av
felles bruk som vist i 1994, vet vi ikke.

| folge Bakgrunnsmaterialet for Samerettsutvalget (Prestbakmo 1994:169 i NOU 21:1994),
var det i Finnmark jevnt over godt samarbeid om utnyttinga av utmarka. En informant sa det

sl i k: fTanken om aenh detl akal e ¥¥bre-nbhRste

myndighetenes side var det lite innblanding nar det gjaldt hgsting av for i utmarka. Det ser ut
til & ha veert akseptert som en bruksrett, i fglge Samerettsutvalget. Om det fantes ulik
oppfatning og bruk av utnytting av utmarka som la pa statens eller pa privat grunn, ma
undersgkes neermere. Se ellers kap 6 i utredningen.

Bruken av utmarka til beite var ellers omfattende. Stgrstedelen av sauene beitet i utmark og
pa mark som la brakk. Helt fram til 1960-tallet var det vanlig at ogsa storfe beitet i utmarka.
Farst etter 1960-tallet ble det vanlig med kulturbeite for kyr. Av skogvernhensyn var det i
skjatene fastsatt hvor mange husdyr det enkelte bruk hadde beiterett til i utmarka. (ibid:167)

| falge opplysninger i jordbrukstellingen fra 1939 var det i alt 944 dekar utslatt som var i privat
eie. Stersteparten var i omradet rundt Karlebotn, med 577 dekar. Deretter kom Nyborg-
Varangerbotn med 210 dekar.

Nar det gjaldt jakt og fangst, var rypa det viktigste viltet. Hvert bygdelag hadde sine naturlige
omrader der de drev snarefangst. De kom sjelden inn p& nabobygdas omrade. Fra Nesseby
fortelles det i 1994 at i begynnelsen av 1900-tallet hadde hver familie vanligvis faste
omrader der de drev snarefangst. Andre s& dette som vedkommende families omrade, og
respekterte det. Ingen oppga at de hadde jakt og fangst som yrke da folketellingen ble
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registrert i 1865 eller i 1875. Dette behgver ikke bety at slik fagst ikke ble drevet, men at
omfanget av fangsten ikke var sa stor at den ble sett som en vesentlig del av husholdets
neeringsvei. Rypefangst pa denne tiden var fagrst og fremst en inntekstskilde, pa linje med
rev, rgyskatt mm. | 1900 oppga samen Per Mathiesen Aikio i Gandvik at han levde av fiske
og jakt. Ut fra diskusjonen over, ma jakten ha veert relativt omfattende.

I Nesseby var det et utstrakt innlandsfiske. | begynnelsen av 1900-tallet fisket
nessebyvaeringer med garn i vannene som |a ved jaktplassene litt inne i landet. Hver familie
hadde sitt omrade og sine vann som de utnyttet. Dette fiske fant ogsd sted utenfor
kommunens grenser, som i Ordo, Gallak osv. Systemet ser ut til & ha fungert i hvert fall fram
til andre verdenskrig. (Prestbakmo:175) Se ellers kap 6 i utredningen.

Ingen personer i 1865 oppga at de levde av vedhugst, men to i 1875 hadde dette som del av
yrkesbetegnelsen. Nar dette er registret, tyder det pa at virksomheten var omfattende. De to
var samene Hans Johannesen i Varangerboth og Per Morthensen i Karlebotn. Sistnevnte var
fgdtien Arenby i Finlando, nse kap &iatrednimgen. Fiyttipgertere
et ellers et sentralt trekk ved bosettingshistoria i kommunen.

3.8 Seertrekk ved bosetting og naeringsutgvelse

Det er enkelte seertrekk ved bosettingsmgnsteret i Nesseby som er naert knyttet opp til
ressurstilgangen, og som gjer at disse to temaene ma behandles under ett. Amund Helland
beskrev forholdene rundt ar 1900 slik:

Jordeiendommene i Neesseby er nu delte i en masse smaalapper som er spredt
omkring, ofte langt fra vedkommende eiers boplads. Herved kommer den
besynderlighed, at en familie flytter et par gange om aaret regelmaessig mellem
de steder hvor der er jord, der tilhgre den; der er altsaa flere bopladse, hvad der
selvfglgelig er uheldigt i mange henseende. (Helland 1906:425)

Da amtsagronom August Nielsen var pa befaring i Nesseby i 1880, beskrev han
jordbruksforholdene som meget darlige. Som han sa det, var folk helt likegyldig med
engdyrking. (Ytreberg 1959:78)

Det de to observerte, var verken uheldig eller bunnet i likegyldighet, men var en fglge av et
bosettingsmgnster og en ressursutnytting som hadde dype ratter i omradet, og som utnyttet
ressursene pa en utmerket mate. Folk flyttet i takt med naturens arlige variasjoner. Knut
Kolsrud hadde funnet dette mgnsteret flere steder langs kysten, seerlig i sjgsamiske
omrader. Han beskrev det som halvnomadisme og sommersete. Dette var rester etter det
gamle sesongflyttingsmBnsteret. A R &slsrudsnkader
var tradisjonsmateriale, som han kalte det, kunnskap som han fikk gjennom samtaler med
lokalbefolkningen i tillegg til opplysninger gitt i presten Knags nedtegninger helt tilbake til
1694. (Kolsrud 1961, Niemi 1983)

I ASommer sete og f 1l ytti ndolsiudanaldra sages fodelliffg ora
tidligere tider:
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Sa langt tilbake som gamle mennesker kan huske har familiene i Nesseby herred
flyttet fra sted til sted. [...] Denne reisinga fra sted til sted er ikke noe uttrykk for
samisk rotlgshet, eller for samenes trang til vandring. Grunnen til den ligger bare i
konkurransen om utkommet i det er en ordning som tar sikte pa at en skal kunne
leve pa lettest mulige maten.

Folk oppholdt seg pa hovedboplassene storparten av aret, fra august til april. Om varen tok
foret til dyrene slutt, og hele eller deler av husholdet flyttet til sommerboplassen. Gjennom
dette flyttemansteret kunne de utnytte ressursene pa to boplasser. Hovedboplassen ble lagt
der hvor folk hadde lett tilgang til brensel og der fisket var godt.

Kolsrud fant store forskjeller i flyttemansteret pa nord- og sgrsida av Varangerfjorden. | korte
trekk gikk forskjellen ut pa at pa nordsida gikk flyttingene inn og ut av fijorden, mens flyttinga
pa sgrsida gikk mellom sjgkanten og omradene innenfor.

Varjjat Sdmi Musea/Varanger samiske museum og skolekontoret i Nesseby ga i 1990 ut
heftet Varangersamer, Boplasser og ressurser, utarbeidet av @ystein Nilsen (1990). Her blir
sesongflyttingene ngye gjennomgatt og dokumentert. Nilsen har gjennom handtegnede kart
ogsa visualisert de ulike typene boplasser. Nilsens funn utfyller Kolsrud, og viser at starre
omrader i innlandet var i bruk i dette flyttesystemet. Han far dessuten fram at et slikt
flyttemgnster i enkelte omrader varte helt til andre verdenskrig.

Opplysninger om registrerte utmarksslatter for Nesseby sin del finnes ellers i Lensmannens
oppmalingsprotokoll for Nesseby 1879-1929 pa Statsarkivet i Tromsg. | den originale
Jordbrukstellingen fra 1939, som er den eldste bevarte, er utslatt og myr for den enkelte
eiendommen oppgitt som tall, og ikke oppgitt med topografiske grenser, se tabellen over.

Nilsen hevder at enkelte norske og kvenske familier ogsa fulgte det sesongmessige
mgnsteret, men dette temaet er ikke fullt ut undersgkt. Folketellingsmaterialet, som er en
hovedkilde til data om bosettingsmansteret, ble foretatt om vinteren, da folk var i ro pa sine
bosteder. For Nessebys del betydde det en registrering av hovedboplassene uten at det ble
spurt om, eller fortalt at dette var den eneste eller en av flere boplasser.

En fullstendig oversikt over hvem som flyttet og hvem som ikke gjorde det, og nar det var
slutt p& denne typen setring, kan vanskelig framskaffes. Noen hovedtrekk kan imidlertid
trekkes fram. Langs nordsida av fjorden var det i 1900 flest bruk der man ikke flyttet. Pa
Mortensnes var setringen borte allerede tidlig pa 1800-tallet, mens i omradet
Grasbakken/Nyelv skjedde ikke dette far i 1930-arene. (Nilsen 1990:45)

Av dette kan et visst bilde tegnes opp. Dersom vi gar ut fra at den sesongmessige flyttinga i

forste rekke omfattet bare den sjgsamiske delen av befolkninga, slik Nilsen hevder, finner vi i

folketellingen i 1865 at i et sted mellom 60 % og 75 % av husholdene var husfaren registrert

som samiskdetdber PRbbaanttall et som i nkrmemdner er AL
del inkluderte samer, noe som til sammen gir en andel et sted mellom 60 % og 75 %.
Prosentandelen indikerer at flyttingene i forbindelse med sommersetringen var omfattende.

Som en konklusjon kan det slas fast at bosettingsmgnsteret i Nesseby kommune varierte
sterkt gjennom aret. Det farte til at bruken av utmark i kommunen langt oversteg det man
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kunne forvente dersom befolkningen i de omhandlede periodene hadde veert tilknyttet ett
neeromrade aret rundt.

BOSTEDSUTVIKLINGEN ETTER 1800.

Mortensnes £ikk tidligs heldrs-
bostting. Kongen opprettet 1
1784 handelssted i Mortensnes

for & “"forsyne" Varangerfinnene.
Grasbakken/Nyelv ble heldrsbo-
satt 1 slutten av 1930 - drene.

® = vinterplass
= samerplass N

A = helArsboplass

oo VANV 18

> /

Figur 4: Kart over bostedsutvikling i Nesseby (Nilsen 1990:45).
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Nilsen trekker ogsa inn bruk av utmarksslatter og synliggjer dette pa kartmateriale:

[ SOMMERPLASSER

@ VINTERPLASSER
E= umarkssLATTER

Figur 5: Bosteder og utmarksslatter rundt 1990 i Nesseby (Nilsen 1990:49).

3.9 Fiskerier, fedrift og reindrift

Fisket i fjorden var en viktig ressurs. De fleste husholdene i Nesseby, med unntak av
reindriftssamene, oppgir fiske som hovednaering, enten som den eneste eller i en

kombinasjon med j or dbr uk. Amund Hell and skrev i 1906 :
fornemste naeringsvei naest fiskeriene.[...] Det er mangesteds tilgang pa hjelpefoder, ved
kysten affald fra fiskeriet, tang og lyng, inde i landet renmose.[...] Kjagrne giver alligevel ofte i
forhold til sine livsvilk=r og (#elland®06222y el se en

Pa tabellen og kartet over husdyrholdet er det tatt med sau, geit, storfe og rein. Saueholdet
dominerte. Det gkte mellom 1865 og 1939, fra 1.210 i 1865 til 1.753 i 1939, med en nedgang
i mellom i 1875, da det var 997 sau registret i kommunen. To omrader peker seg ut i alle de
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tre arene, Bergeby/Nesseby og Karlebotn. Her hgrte mer enn halvparten av alle sauene
hjemme, se tabellen foran. Feerrest sau var det i omradet Byluft-Gandvik, det laveste antallet
var i 1865 med 26 sau. Men ogsa i dette omradet var det etter den tid en relativt stor gkning,
til 4211875 og 73 i 1939.

Geiteholdet var spredt og det var minimalt. Det var 14 geiter i Nesseby i 1865, 12 i 1875 og 8
i 1939. Det var ingen omrader der det ble holdt geit i alle de tre registrerte arene.

Antallet kyr var 732 i 1865. Det gikk i Igpet av det neste tiaret tilbake til 452, og i 1939 var
antallet kyr nede i 414. Det hgyeste antallet kyr var, som forventet, der det var registrert flest
hushold, i Bergeby/Nesseby og i Karlebotn. 1 1939 var som nevnt, antallet hushold gkt i
omradet Nyborg/Varangerbotn. Antallet kyr gkte da ogsa fra 23 i 1875 til 95 i 1939.

Det var mange okser i kommunen, disse ble brukt til trekkdyr. | hele Varanger var Nesseby et
sentralt omrade for oksehold pa slutten av 1800-tallet. Det var transporten av ved som
skapte behovet for trekkdyr. |1 en publikasjon fra Varanger museum i 2009 viser Helena
Maliniemi at oksen ble benyttet som trekkdyr fram til andre verdenskrig. (Maliniemi 2008:52)
Dette ser vi avspeilet i antallet okser i kommunen. Antallet okser i Nesseby i 1875 var pa
164, mens det i 1939 var oppe i 305 okser. (NOS Jordbrukstellinger)

Hesten ble brukt til transport over lengre avstander. Maliniemi viser at antallet hester i
Nesseby i 1865 var pa 13, i 1875 24, 1900 118, og i 1939 58 (Maliniemi 2009:31). Hun
knytter hestehold til kvenkulturen, og viser bl.a. at det var fa kvener som valgte okse som
trekkdyr. Hesten ble brukt innenfor arssyklusen i den kvenske naeringstilpassingen pa 1800-
tallet, bade i forbindelse med hav- og elvefiske, onnearbeid, torvtaking og gjadselskjaring
(ibid:41). Trolig var den etnisk delte bruken ikke sa utartet som det her hevdes.

Ogsa reinen kunne brukes som trekkdyr i gardsdrifta. Ut fra folketellings- og
jordbrukstellingsmaterialet var reinen en del av husdyrholdet i 1865 og 1875, med
henholdsvis 280 og 141 registrerte. Om dette var dyr som holdt til neer garden, eller var
sytingsrein som ble passet av reindriftssamene i deres flokker, kommer ikke fram i kildene.
Bruk av kjgrerein har hgrt til den samiske tradisjonen, men med kvenene kom en ny type
bruk av reinen inn i gardsdrifta. Maliniemi fant at kvenene tok med seg en tradisjon fra
Finland om & bruke reinen ogsa som trekkdyr i gardsarbeidet, men den var ogsa kjent i
samiske miljg pa norsk side. Det blir hevdet at denne typen gardsreindrift er ikke funnet
andre steder enn i Varanger. (Maliniemi 2009:52)

Nesseby-omradet var del av den tradisjonelle reindrifta, se kapittel 5. Ut fra offentlig statistikk
var antallet mellom 5.000 og 17.000 rein for arene 1865 til 1917, se tabellen under.
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Ar Rein

1865 7.700

1875 17.500

1900 21.000

1907 9.000

1917 5.000

Figur 6: Registrert antall rein p- AFjeldet o i Nesseby.

1900:Amund Helland, Norges Land og Folk, 1907 og 1917: NOS, jordbrukstellingene.

3.10 Sammenfatning

| perioden 1865 til ca 1940 var det en gkning i folketallet i kommunen. Falgelig gkte ogsa
antallet hushold i den samme perioden. Mellom 1930 og 1939 var gkningen stgrst i omradet
Nyborg/Varangerbotn, mens nedgangen var stgrst i Klubbvik/Perlarsavik. Ellers var det
mindre endringer i bosettingsmgnsteret, med unntak av Byluft/Gandvik der det ikke var
registrert hushold i 1930.

Fisket var hovednzeringen og var registrert i tett innpa samtlige hushold. Videre hadde de
langt fleste husholdene husdyr. Saueholdet dominerte i alle omrader og i alle arene som er
med i denne registreringa. Oksehold og bruken av okse som trekkdyr var et annet saertrekk.

Rein wvar b-de registrert Aip- fjelleto, som del

gardsbruk. Om sistnevnte var del av gardsdrifta eller var sytingsrein, dvs. passet pa av
reindriftssamene i deres flokker, er ikke kommet fram i denne undersgkelsen.

Det var en gkning i det oppdyrket arealet fram til ca 1940. Et seertrekk ved kommunen var at
det i denne perioden fortsatt fantes tradisjonelle sesongmessige flyttinger, eller
sommersetring. Dermed gkte den arealmessige bruken av utmarka utover det som ville
veert tilfelle uten dette seertrekket.

| den nevnte utredningen fra Samerettsutvalget for Finnmark heter det at i mange av
kystkommunene i Finnmark var jordbruket nesten nedlagt ved inngangen til 1980-arene.
(NOU 1994:21 s. 170) Det ma en mer inngadende undersgkelse til for & kunne fastsla hvilke
endringer som fant sted i jordbruket og befolkningsmgnsteret i de ulike delene av Nesseby
etter andre verdenskrig og fram til i dag, se kap 5 og 6.
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4 Kulturminner og historisk bruk
Elin Rose Myrvoll, NIKU

4.1 Formal

Formalet med dette kapitlet er & gi en oversikt over kjente kulturminner med utgangspunkt i
SEFRAK-registeret og den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden. Kulturminner
representerer blant annet tidligere tiders landskapsbruk og ressursutnyttelse, og de er derfor
en viktig kilde til kunnskap om dette feltet. | seerlig grad gjelder dette omrader som ellers er
sparsomt belagt i skriftlige kilder. Kulturminner kan dessuten benyttes bade til & underbygge
og supplere muntlige og skriftlige opplysninger.

4.2 Kilder - datamateriale

Det finnes flere databaser som gir oversikt over kulturminner i Norge. De to viktigste er den
nasjonale kulturminnedatabsen Askeladden og SEFRAK.

4.2.1 Askeladden

Den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden regnes som den viktigste databasen over
registrerte kulturminner i Norge. Databasen ble etablert i 2004, og inneholder opplysninger
som tidligere var sgkbare i Fornminneregistreret. Askeladden eies av Riksantikvaren og
oppdateres lgpende av de regionale kulturminnemyndighetene i fylkeskommunene og i
Sametinget.

Hvert kulturminne i databasen er knyttet opp til en kulturminnelokalitet, og hver
kulturminnelokalitet kan inneholde fra ett til flere titalls kulturminner. Dette innebeerer at det
samlete antallet kulturminnelokaliteter innen et geografisk omrade ikke er & oppfatte som det
totale antallet enkeltliggende kulturminner innenfor samme omrade.

Kulturminnelokalitet

Enkeltminne: Enkeltminne: Enkeltminne:
steingjerde gammetuft ildsted

Figur 7: En kulturminnelokalitet i Askeladden kan inneholde flere kulturminner.

Bade enkeltminnene og lokalitetene er typebestemt i henhold til en standardisert
nomenklatur. Databasen inneholder beskrivelser av de registrerte kulturminnene samt
opplysninger om kulturminnenes vernestatus, alder, tradisjon, tilstand o.a. De eldste
kulturminnene i databasen skriver seg fra eldre steinalder mens de yngste er fra 1900-tallet.
Dette store spennet i tid er delt inn i perioder eller tidsbolker som kulturminnenes knyttes opp
mot.
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Unjargga gielda/Nesseby kommune er en av kommunene i Norge med flest
kulturminnelokaliteter. | Askeladden er det totalt, uavhengig av alder, registrert 378 lokaliteter
i kommunen, og samlet er de oppgitt & inneholde 2000 enkeltliggende kulturminner
(Riksantikvaren 2010a). Av de registrerte kulturminnelokalitetene er 325 kartfestet.
Kulturminnelokalitetene i Unjargga gielda/Nesseby kommune er i all hovedsak registrert
langs fjorden. Pa bakgrunn av var kjennskap til Finnmarks kulturhistorie vurderes ikke dette
som et representativt bilde av kulturminnedistribusjonen i kommunen. Det er snarere et bilde

pa hvor arbeidet med kulturminneregistreringer har veert gijennomfart.

Hver kultuminnelokalitet kan, som nevnt, inneholde flere kulturminner, og Kkartfestete
opplysninger i kulturminnedatabasen Askeladden er (med fa unntak) utelukkende knyttet til
lokalitetene som helhet. Dette er med p& a begrense sgkemulighetene i databasen. Alle
kartfestet data hentet ut fra Askeladden til denne utredningen er derfor knyttet til
lokalitetsnivaet.

4.2.2 SEFRAK

SEFRAK (SEkretariatet For Registrering Av faste Kulturminner) er et landsdekkende register
over bygninger og andre kulturminner. Et omfattende registreringsarbeid ble utfart i perioden
1975-1995, og i utgangspunktet skulle alle bygninger (og rester etter bygninger) som var
eldre enn ar 1900 registreres. | Finnmark ble grensa for registrering satt til ar 1945, for a
fange opp alt som hadde overlevd krigsgdeleggelsene. SEFRAK er fgrst og fremst et
generelt kulturhistorisk register som kanskje seerlig har verdi som kildemateriale for lokal
historie. | dag er det Riksantikvaren som administrerer SEFRAK i samarbeid med
fylkeskommunene.

Dokumentasjonen om hvert enkelt SEFRAK-objekt inneholder informasjon om lokalisering,
funksjon og miljg, byggemate, materialbruk, alder/ombygginger m.m. Tekstopplysningene fra
registreringsskjemaet er behandlet digitalt, og er i dag a finne i Statens Kartverks
eiendomsregister Matrikkelen. Der er de koplet mot andre bygningsdata.

SEFRAK-registeret (Riksantikvaren 2010b) inneholder 218 objekter fra Unjargga
gielda/Nesseby kommune. | denne kommunen ble, i likhet med resten av Nord-Troms og
Finnmark, store deler av bygningsmassen brent i 1944. Antallet SEFRAK-objekter pa
Unjargga gielda/Nesseby kommune ma derfor ogsa sees i relasjon til desimeringen som
brenningen forarsaket.

4.3 Registrerte kulturminnelokaliteter

4.3.1 Utvelgelse av kulturminner fra Askeladden

Kulturminnedatabasen Askeladden inneholder kulturminner fra alle tidsperioder; fra eldre
steinalder til forrige arhundre. Det har derfor veert ngdvendig & foreta et utvalg av
kulturminner som kan veere aktuelle for denne utredningen. Aldersbhestemmelsene som er
benyttet i Askeladden, er omtrentlige og refererer sjeldent til eksakte arstall eller tiar, men til

22



stgrre tidsavsnitt eller tidsbolker. Aldersbestemmelse av kulturminner i forbindelse med
registrering i felt, baseres ofte pa registratorens skjgnn, erfaring og gjeldende
forskningsstatus. Kulturminnens aldersbestemmelse slik de framstar i Askeladden kan derfor
veere gjenstand for diskusjoner i ettertid. Tatt i betraktning rammene for denne utredningen
og det store antallet kulturminner i Unjargga gielda/Nesseby kommune har det ikke veert
mulig & foreta en helhetsvurdering av  hver enkelt kulturminnelokalitet.
Kulturminnelokalitetene som i denne utredningen er funnet relevant, er valgt ut pa bakgrunn
av hvilke kulturminnetyper de inneholder samt den oppgitte aldersbestemmelsen pa
kulturminnene.

Kulturminnelokalitetene i Unjargga gielda/Nesseby kommune inneholder 2000
(Riksantikvaren 2010a) kulturminner fordelt falgende kulturminnetyper:

Annen enkeltminneart, Annet, arkeologisk, enkeltminne, Bautastein, Bjgrnegrav,
Bolig, Boplass, Bosetningsspor, Bragnn-vannpost, Bur-stabbur-loft, Batoppsett,
Fangstgrop, Fjernet, kirkebygg, Gammetuft, Grav, Gravrgys, Grop, Helleristning,
Hustuft, lldsted, Kirke, Kirkegard, Kirketuft, Kulturlag, Lasfunn, Madding, Nausttuft,
Offersted, Offerstein, Ristning, Rydningsrgys, Rays, Skytterstilling, Steingard-gjerde,
Steinkonstruksjon, Steinlegning, Steinring, Steinsetning, Teltring, Tradisjon, Tuft,
Ukjent, Urgrav

Av disse er kulturminner som med stor sannsynlighet kan knyttes til bygningskonstruksjoner,
jordbruksvirksomhet, utmarksbruk, reindrift og fiske, valgt ut. Dette utvalgskriteriet resulterer i
falgende ni kulturminnetyper (Riksantikvaren 2010):

Bolig, Boplass, Brgnn- vannpost, Bur-stabbur-loft, Gammetuft, Hustuft, Nausttuft,
Steingard-gjerde, Tuft

Videre er det valgt ut kulturminner innenfor de nevnte typene pa bakgrunn av
aldersbestemmelse. De nevnte kulturminnetypene i Unjargga gielda/Nesseby kommune kan
knyttes til falgende aldersbestemmelser som vurderes som relevant for denne utredningen:

Etterreformatorisk tid (etter 1537 AD)

Eldre enn hundre ar (tidsgrense for automatisk fredning av samiske kulturminner)
1800-tallet

1800-tallet andre kvartal

1800-tallet tredje kvartal

1800-tallet fjerde kvartal

=A =4 =4 4 -8 4

| Unjargga gielda/Nesseby kommune er det registrert 141 kulturminner innenfor det nevnte
utvalget av kulturminnetyper og aldersbestemmelser. Her kan legges til at det ogsa er
oppfart 73 gammetufter tilhgrende samisk jernalder i Askeladden. Disse gammetuftene er
ikke tatt med i utredningen siden samisk jernalder er en tidsperiode som ligger for langt
tilbake i tid, til & veere relevant for denne utredningen. Det gjares likevel oppmerksom pa at
det innen den nevnte aldersbestemmelsen kan finnes kulturminner som man i i dag ville
vurdert som langt yngre.
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Som nevnt over, er kartfestete opplysninger i Askeladden knyttet til lokalitetsnivaet, og ikke til
enkeltliggende kulturminner innen hver lokalitet. Det har derfor ikke veert mulig a framstille
kart som inneholder enkeltliggende kulturminner valgt ut etter datering og kulturminnetype.

Figur 8: Kulturminnelokaliteter hvor det er registrert kulturminner datert til de aktuelle
tidsperiodene samt alle SEFRAK-objekter i Nesseby kommune (Riksantikvaren 2010a og
2010b).

24
















































































































































































































































































































































































































































