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= & Vi har trodig en bolighoble i
1 Bobler kan bremses

FORSKNING VISER
AT,
LET

fremst ser etter, er et godt sted a
bo. Da er prisutviklingen viktig,
for den forteller dem hva de har

rad til, enten de har en bolig fra
for eller ikke.

Boligprisveksten siden 1993
kan forklares ved a se pa blant
annet inntektsutvikling, befolk-
ningsutvikling, renter, arbeids-
marked - og ikke minst, flaske-
halsene i boligbyggingen. Det er
helt ungdvendig & trekke inn
boble som en del av forklaringen.

Det betyr imidlertid ikke at
boligprisene vil fortsette & stige.
For eller siden, og kanskKje alle-
rede i ar, blir det en konjunktur-
nedgang sterk nok til 4 senke
boligprisene ogsa i Norge. Men
boblesprekk er ikke arsaken.
Rett og slett fordi boblen ikke
finnes.

M Kjell Senneset, sjefokonom,
Prognosesenteret as

Feil om diskriminering

INNLEGG
Arbeidsliv

annsynligheten for & bli
Sinnkalt til jobbintervju

reduseres med 25 prosent
for sokere med utenlandsk navn,
sammenlignet med likt kvalifi-
serte sgkere med norske navn,
ifolge riksdekkende medier.
Effekten av minoritetsnavn er
imidlertid ikke s stor som
forskerne Arnfinn H. Midtbgen
og Jon Rogstad hevder. De
blander sammen begrepene

prosenter og sannsynligheter.
Tallet 25 prosent er i deres
rapport en netto diskrimine-
ringsrate. Det er ikke en sann-
synlighet. Dette tallet viser at av
det totale antall jobbintervju
som det ble innkalt til (806), sa
ble majoritetsnavn innkalt 25
prosent oftere (196/806).
Sannsynligheten for & bli
innkalt til jobbintervju,
uavhengig av bakgrunn, er pa
37,3 prosent. Tar vi inn effekten
av bakgrunn, er sannsynligheten
for & bli kalt inn til jobbintervju

for dem med majoritetsbak-
grunn 42,8 prosent, mot 31,9
prosent for dem med minoritets-
bakgrunn. Differansen mellom
disse to tallene er 10,9 prosent.
Sannsynligheten for a bli
innkalt til jobbintervju reduseres
dermed med cirka 11 prosent for
spkere med utenlandsk navn.
Ikke en fullt sa stor effekt som
opprinnelig hevdet, men den er
likevel statistisk signifikant.
W Oystein Myrland, professor,
Handelshogskolen i Tromseo, UiT

B B ® Hvorfor skal politikerne

«bruke hodet» og redusere olje-
pengebruken nar ekonomer gir dem
blankofullmakt til & bruke mer
penger, skriver professor
HildeC.Bjornland.

Enkel

fremtidstro

INNLEGG
Bkonomi

en kommentar til min
Ikronikk om «Oljelandet»

skriver Forskningsleder i
SSB Torbjern Eika i DN 16.
januar at vi ikke blir mer olje-
avhengige av a bruke mer
«oljepenger». Det er ikke olje-
inntekter vi bruker, skriver
Eika, men avkastningen av
verdens finansinntekter.

Det er selvfolgelig helt riktig.
Vi bruker avkastning av Statens
Pensjonsfond - Utland, olje-
fondet, slik jeg ogsa skriver.
Men i motsetning til Eika
gnsker jeg & minne om at
pengene i fondet opprinnelig
kom fra olje- og gassforekom-
stene i Nordsjeen. Og nar
staten i stadig storre grad gjor
seg avhengig av disse inntek-
tene for 4 dekke et voksende
budsjettunderskudd (omtalt
som oljeinntekter i regjerin-
gens eget Nasjonalbudsjett), da
syns jeg det er like greit at vi
sier at vi blir mer oljeavhen-
gige.

Torbjern Eika og jeg er enige
om at vi har brukt mer olje-
penger enn man planla da
handlingsregelen ble innfort,
men ikke om utfordringene
med det. I stedet for 4 ha en
saklig debatt om dette, onsker
forskningslederen & trivialisere
og tillegge meg fordummende
utsagn.

Eksempelvis har jeg aldri sagt
eller skrevet noe sted at
«Inntektene [fra fondet] er
midlertidige», slik Eika pastar.
Jeg skriver at «Var serstilling er
midlertidig og ma knyttes til en
ikke-fornybar ressurs. Bruken
av denne har konsekvenser.»
Den som gnsker a vite hva jeg
mener med at var sarstilling er
midlertidig, kan lese min gjeste-
kommentar om «Oljelandet»
(pa trykk i DN 12. januar).

Jeg har heller aldri sagt at jeg
agnsker a «skrape handlingsre-
gelen», slik Eika pastar. Tvert
imot. Jeg onsker a styrke hand-
lingsregelen slik at den ogsa
kan ha en innstrammende
effekt i gode ar, og skriver:
«Handlingsregelen ber omdefi-
neres, slik at det ikke lenger
handler om hvor mye vi kan fa
ut av oljefondet, men om hvor
mye Norge taler.»

KRAV. Olje-
midlene ma
brukestila
styrke var vek-
stevne pa sikt,
skriver Hilde C.
Bjernland.

«Nar vil Bjgrnland bruke
oljeinntekter», spor Eika,
akkurat som om jeg har sagt vi
ikke skal det. Men nar hand-
lingsregelen impliserer at olje-
pengebruken som andel av
BNP i Fastlands-Norge ikke
har blitt redusert siden den
nesten doblet seg under
finanskrisen, og skal gkes
ytterligere i &rene som
kommer, da sier i hvert fall jeg
fra at na syns jeg det er nok.

Eika bgr imidlertid merke seg
atiarene frem til 2008, da
handlingsregelen impliserte at
oljepengebruken 14 pa 3-3,5
prosent av BNP i Fastlands-
Norge, ytret jeg ikke et kritisk
ord.

Avslutningsvis skriver jeg at
vi ber stille storre krav til hva
vi bruker oljepengene pa.
Oljemidlene ma brukes til 4
styrke var vekstevne pa sikt.
Dette er ogsa Eika uenig i, og
skriver at «Offentlige
ressurser uansett ber brukes
der den samfunnsmessige
avkastningen er hayest».
Akkurat som om det er det
som har skjedd i Norge de
siste tidrene.

Jeg deler ikke Eikas tiltro til
at politikerne vil «bruke
hodet». Hvorfor skal de det, nir
gkonomer gir dem blankofull-
makt til & gke pengebruken i
enda et tiar og ikke engang
stiller noe krav til hva bonus-
pengene fra oljeformuen skal
bruke pa.

Da er det kanskje en trost at
i SSBs fremtidsscenario vil det
uunngielige, fremtidige fallet
komme samtidig med et gkt
behov for omsorgs- og helse-
tjenester pa grunn av eldre-
bolgen.

For a sette det pa spissen:
Om noen tiar sitter halvparten
av oss pa gamlehjem og den
andre halvparten jobber der.
M Hilde C. Bjornland, professor
ved Institutt for samfunns-
okonomi, Handelshoyskolen BI



